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ジェルがArt and Agency の最終章で提示し、著者が参照するところの空間―時間的な変容
（transformation）といった議論といかなる関係にあるのか、本書の説明からは理解できな
かった。
　本書はむしろ、ジェルが全うできなかった製作の最中への参与観察をおこなった強みを
活かし、技術論として一層踏みこんだ考察を展開すると、より生産的だったのではないだ
ろうか。著者が掲げる「モノがより質を高めながらつくられ続けられる根底には何がある
のか、というモノづくりの根源的な問い」（299）への答えを追究するためにも、たとえば
「質を高める」といった現象を、つくり手の自己認識や心理の問題へと収斂させる前に、
まずは徹底的に観察データを提示してほしかった。実際本書では細かいデザインへの移行
（81）や下描きの減少（103）など、さまざまな指標が存在することが随所で示唆はされ
るが、それらにたいするまとまった分析がみられないのが残念で、ぜひとも著者の考察を
読んでみたかった。とりわけ技術の習得にかんしてはさまざまに興味深いデータが示さ
れ、Ⅱ章では師弟関係の構築や共同作業の遂行といった実践が十全に示されたものの、Ⅳ
章で展開される「創造力・想像力」という鍵概念に至ると、ほぼ口頭言説を参照するか、
データを伴わない考察にとどまっているように思われた。これらもまた「自己認識」とし
て論じる前に、まず、具体的な実践や製作物などの観察可能な対象から紐解き、たとえば
「「ウーハ」ができている」（233）とはどのような製作物を具体的に生みだす状態をさす
のかなど客観的に示してみると、技の発達における「判断力」（233）のブラックボックス
化を避けられ、著者の洞察力と豊かなデータとがより一層活かせるのではないかと考え
る。
　最後に一点、簡単な疑問がある。本書Ⅱ章では「工程面における技術」と「デザイン
面における技術」は分けて説明がおこなわれているが、これらの過程に本質的な違いは
あるだろうか。著者が念頭に置く「モノ研究」は従来、作品やモノのもつ表象的特徴を
特権化したり、意味を運ぶ箱としてモノを捉えたりするような象徴論的分析を批判しな
がら発展してきた。このようなモノ研究の視座を採用するのであれば、「工程面」と「デ
ザイン面」との連続性が指摘されるべきであろう。しかしながら「デザイン面における
技術」の記述は本書において特異な際立ちをもっており、「創造力・想像力」が培われる
過程がこちらに根ざしていると考えられる記述もみられる。そうであるならば、カラム
カリにとって描くという行為は、その他の工程といかに分かたれ、いかに重なるといえ
るのだろうか。この問いを追究することはもしかすると、先述したようなモノ研究にお
ける物質性の探究と、著者が関心を寄せる表象の議論とに橋を渡すひとつの方法となる
かもしれない。
　以上のとおり、分析の道筋や理論的位置づけにかんしては若干の疑問が残り、著者の今
後の考察に学びたいところではあるが、それらは本書で描きだされたカラムカリ世界の魅
力を損なうものではけっしてない。そして、著者がみずからつくり手の身体を投企し、丹
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念な調査を実施したからこそ開示されたカラムカリ世界の奥行きが本書には示されてい
る。インド研究はもちろん、ひろく芸術の人類学に関心をもつ方々に読んでいただきた
い。
